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Retten til 4 vaere til stede i og eventuelt referere fra moter som holdes for
lukkede dgrer

Vi viser til brev av 7. januar 2009, hvor det stilles spersmél om kontrollutvalgets rett til &
veere til stede i og eventuelt referere fra moter som holdes for lukkede derer.

Departementet beklager den lange saksbehandlingstiden.

Kontrollutvalgets rett til a vaere til stede i lukket mate

Kommunelovens hovedregel er at dersom et folkevalgt organ holder mete for lukkede
derer, innebaerer det at det kreves en saerskilt hjemmel for 4 kunne veere til stede. I
tillegg til medlemmer og metende varamedlemmer, vil for eksempel ordferer og
administrasjonssjef (eller representanter for disse) ha en slik rett, jf. kommuneloven § 9
nr. 4 og § 23 nr. 3.

Kommuneloven § 77 nr. 7 lyder:

"Kontrollutvalget kan hos kommunen eller fylkeskommunen, uten hinder av taushetsplikt,
kreve enhver opplysning, vedegjorelse eller ethvert dokument og foreta de undersokelser det
finner nodvendig for a giennomfore oppgavene.”

Kontrollutvalget har etter denne bestemmelsen en generell informasjons-, innsyns- og
underspkelsesrett som ikke er begrenset av at opplysningene er taushetsbelagte.

Nar det gjelder retten til & foreta undersokelser, stir det lite i forarbeidene om hva som
ligger i dette. I Ot.prp. nr. 70 (2002-2003) s. 106 star det at "kontrollutvalget kan ogsa
foreta undersokelser i kommunens eller fylkeskommunens virksomhet. Det ey
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kontrollutvalget kan kreve & fa veaere til stede i et lukket mate i et folkevalgt organ, er
ikke direkte omhandlet i forarbeidene eller i merknadene til de aktuelle
bestemmelsene. Departementet mener imidlertid at kontrollutvalgets funksjoner og
hensynet til en forsvarlig utferelse av utvalgets oppgaver tilsier at utvalget ber ha rett til
4 vaere til stede i et lukket mate i et folkevalgt organ, dersom kontrollutvalget anser
dette for nedvendig. Dersom utvalget skulle nektes a vaere til stede i et lukket mote,
kan dette medfere at utvalget far begrensede muligheter til & utfore sine oppgaver.
Departementet finner at reelle hensyn tilsier at kontrollutvalget ber ha adgang til
lukkede meater ifolkevalgte organer. Bestemmelsens ordlyd apner ogsa etter vart syn
for en slik tolkning. Departementet antar pa denne bakgrunn at kommuneloven § 77 nr.
7 gir kontrollutvalget rett til 4 veere til stede i lukkede mater.

Et sporsmal er om denne meteretten omfatter sa vel kommunestyret som
underordnede folkevalgte organer. Ordlyden i bestemmelsen “hos kommunen” taler for
at retten til & veere til stede gjelder alle organer i kommunen. Det samme gjor etter
departementets vurdering formalet med bestemmelsen. Pa den annen side forer
kontrollutvalget tilsyn med den kommunale forvaltningen pa vegne av kommunestyret,
if. kommuneloven § 77 nr. 1. Dette innebzerer at kontrollutvalget prinsipielt ikke har et
tilsynsansvar overfor kommunestyret selv, ettersom kontrollutvalget er underordnet
kommunestyret, jf. merknadene til kontrollutvalgsforskriften § 4. Dette kan tale for at
kontrollutvalgets rett etter § 77 nr. 7 ikke gjelder overfor kommunestyret. Opplysninger
som fremkommer i kommunestyret kan imidlertid veere av betydning for
kontrollutvalgets tilsyn med administrasjonen og evrige folkevalgte organer. De beste
grunner taler siledes etter departementets vurdering for a legge til grunn at
kontrollutvalgets undersgkelsesrett mv. etter § 77 nr. 7 ogsa gjelder i forhold til meter i
kommunestyret. Departementet antar derfor at bestemmelsen i utgangspunktet gir
kontrollutvalget rett til & veere til stede pa lukkede meter i sa vel kommunestyret som
underordnede folkevalgte organer.

Forholdet mellom kommunestyret og kontrollutvalget legger imidlertid etter
departementets vurdering en begrensing pa hvor fritt kontrollutvalget kan operere i
forhold til kommunestyret. I merknadene til kontrollutvalgsforskriften § 4, jf. rundskriv
H30/05, uttaler departementet folgende:

"Kontrollutvalget er direkte underordnet kommunestyret [...], og utover kontroll og tilsyn
pa vegne av dette, jf. kommuneloven § 77 nr. 1. I dette ligger at kommunestyret [...] kan
gt generelle eller spesielle instrukser for kontrollutvalgets virksomhet.” -

Etter departementets syn innebzrer dette at selv om kontrollutvalget i utgangspunktet
kan kreve & veere til stede pa et mete i kommunestyret som holdes for lukkede derer, sa
kan kommunestyret likevel instruere kontrollutvalget om 4 ikke benytte seg av denne
retten.
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Det er lagt til grunn at det at et mote i kommunestyret eller et annet folkevalgt organ
gar for lukkede derer, ikke i seg selv medforer at folkevalgte far taushetsplikt om det
som fremkommer i metet, jf. departementets veileder H-2112 Taushetsplikt for
folkevalgte punkt 3.3 (vedlagt). Forbud mot 4 viderebringe opplysninger vil kun gjelde
opplysninger som er underlagt taushetsplikt i lov eller i bestemmelser gitt i medhold av
lov.

Som gjort rede for over, antar departementet at kontrollutvalget med hjemmel i
kommuneloven § 77 nr. 7 har rett til 4 overvaere et mate som holdes for lukkede derer i
sa vel kommunestyret som underordnede folkevalgte organer. Denne retten kan
kontrollutvalget velge & uteve selv som organ, men kontrollutvalget kan ogsa etter
departementets mening la et medlem av kontrollutvalget uteve denne retten pa vegne
av kontrollutvalget. Dersom kontrollutvalget peker ut et medlem av kontrollutvalget til
4 veaere til stede pé et slikt mote, vil vedkommende person vere til stede pa motet som
representant for kontrollutvalget med oppdrag 4 innhente opplysninger om en sak som
behandles i motet. Dersom vedkommende ikke skulle kunne bringe taushetsbelagte
opplysninger som kom frem i metet videre til ovrige medlemmer av kontrollutvalget,
ville dette sterkt svekke kontrollutvalgets muligheter til 4 utfore sine lovpalagte
oppgaver. Det kan vaere naturlig & lese inn en forutsetning i denne bestemmelsen om at
slike opplysninger kan bringes videre til gvrige medlemmer av kontrollutvalget, i den
grad dette er nedvendig for 4 ivareta kontrolloppgaven.

Departementet antar sdledes at i de tilfeller vedkommende representant i
kontrollutvalget har fatt i oppdrag 4 veere til stede i kommunestyret for 4 innhente
opplysninger i en sak med hjemmel i kommuneloven § 77 nr.7, vil vedkommende
kunne viderebringe taushetsbelagte opplysninger som er ngdvendig for 4 gjennomfere
kontrollutvalgets oppgaver, til evrige medlemmer av kontrollutvalget.

Forvaltningsloven § 13 b nr. 4 inneholder en bestemmelse om at taushetsplikt etter § 13
ikke er til hinder for at opplysningene brukes i forbindelse med revisjon eller annen
kontroll med forvaltningen. I Forvaltningsloven med kommentarer (4. utgave 2009) av
Geir Woxholth omtales bestemmelsen slik:

"Bruken av unntaket for kontroll med forvaltningen er heller ikke knyttet til spesielle
betingelser. Kontrollens formal er derfor uten interesse sd lenge det star ¢ sammenheng med
forvaltningens oppgaver og arbeid. Det er ogsd 1 prinsippet uten betydning hvilket orvgan
som forestdr kontrollen, og hvilket organ kontrollen rammer. Hvorvidt kontrollorganet har
myndighet til a utove kontrollen, ma undersokes i forhold til de kompetanse- og pliktregler
som gjelder for ordningen.
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[image: image4.png]Unntaket gjelder videre uavhengig av hvordan den enkelte kontroll skjer — ved bruk av
inspektorer, dokumentkontroll, arkivkontroll mv. Ogsa unntaket for kontrollordninger
grelder bdde intern og ekstern kontroll. Til internkontrollen hover her bdade overordnet
myndighets kontroll med arbeidet i underovdnede organer og kontroll innen det enkelte
ovgan.”

Etter departementets vurdering peker bade bestemmelsens ordlyd og den refererte
litteraturen i retning av at forvaltningsloven § 13 b nr. 4 dpner for at taushetsbelagte
opplysninger som er mottatt i et kommunestyremeote, kan bringes videre til
medlemmene av kontrollutvalget. Dette under forutsetning av at opplysningene skal
benyttes av kontrollutvalget i deres kontroll med den kommunale forvaltningen.

Vi gjor oppmerksom pa at det er Justisdepartementet som har det overordnede
forvaltningsansvaret for forvaltningsloven.

Departementet vil avslutningsvis understreke at den enkelte har et selvstendig ansvar
for ikke & levere ut opplysninger som er underlagt taushetsplikt, unntatt i tilfeller hvor
slik utlevering er hjemlet i lovverket.
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Studieplasser for lærere står tomme

Studieplasser står tomme fordi lærere ikke har søkt på videreutdanning. Bare tre av fem plasser er fylt.

Av: NTB 
Publisert 29.03.2010 kl 08:26

1.600 lærere har søkt på 2.500 ledige plasser til videreutdanning i matematikk og språk, skriver Aftenposten.

– Jeg er skuffet over at det ikke er større interesse. Studieplassene vil gi lærerne 60 studiepoeng. Jeg håper noen vil vurdere tilbudet en gang til for å skaffe seg mer kompetanse, sier kunnskapsminister Kristin Halvorsen (SV).

Hver femte lærer som underviser i matematikk på ungdomsskolen, har ingen formell utdanning i faget. Situasjonen skal ifølge Aftenposten ikke være bedre i fremmedspråkene.

På oppfordring fra skoleeiere har universiteter og høyskoler skreddersydd forskjellige studieopplegg der behovet for kunnskap er størst.

Utdanningsforbundets nestleder Ragnhild Lied sier det er beklagelig at ikke flere har søkt.

· Dette er et opplegg som kan bidra til at lærerne får ordentlig fordypning i matematikk og språk, akkurat som man har etterlyst i grunnskolen, sier hun.

Lied mener det er flere grunner til det lave søkertallet.

· Da vi undersøkte i fjor, viste det seg at mange kommuner ikke var villige til å legge til rette for videreutdanning. I år har vi mottatt enkelte bekymringsmeldinger fra våre      tillitsvalgte om det samme, sier hun.
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Dårlig kontroll med kommuneselskaper 

De folkevalgte fører svært lite kontroll med sine kommunale selskaper, viser en ny rapport. De få kontrollene som gjøres, avslører til dels store mangler.

THOMAS BOE HORNBURG  SIRI GEDDE-DAHL  GUNHILD HAUGNES  

Oppdatert: 29.03.10 kl. 09:12  Publisert: 29.03.10 kl. 00:44

 

Fakta:Selskapskontroll 

En form for forvaltningsrevisjon (revisjon av politiske vedtak) som ble innført ved en endring av kommuneloven i 2004. Betyr at kommunene kan foreta en mer grunnleggende kontroll av f.eks. kommunale aksje- selskaper.

Kommunestyrets redskap til å undersøke om selskapene driver i tråd med de politiske forutsetninger som er fastsatt for selskapet, samt i tråd med lover og regler.

Kommer i tillegg til årlig regnskapsrevisjon.

Kommunale selskaper 

Norske kommuner og fylkeskommuner eier mer enn 50 prosent i 2600 selskaper. 75 prosent av disse er aksjeselskaper. Bror- parten er heleide av kommuner.

I tillegg kommer selskaper der kommunen har mindretall og private har majoritet.

Mye av det som tradisjonelt var vanlig kommunal virksomhet, er flyttet ut i selskaper.

Bedriftene har ca. 50.000 ansatte og en omsetning på 100 milliarder kroner. Drøyt 1.000 selskaper har ingen ansatte.

* «Svært bekymringsfullt». 

* «Tegn på et økende demokratisk underskudd». 

* «Et virvar». 

* «Behov for opprydning». 

Både forskere og politikere bruker sterke ord i kjølvannet av at Aftenposten i en serie artikler har avdekket hvordan norske kommuner vikler seg inn i tvilsomme eiendomshandler med profesjonelle private investorer. Nå advares det mot at mer og mer makt flyttes inn i selskaper og skjulte, private nettverk. 

Lite kontroll. 
Kommunenes 2.600 selskaper har en samlet omsetning på 100 milliarder kroner. De enorme verdiene til tross, i 2008 ble det utført bare 0,4 selskapskontroller pr. kommune.

Det viser en rapport om kommuners forvaltningsrevisjon og selskapskontroll, utarbeidet av Norlandsforskning i 2009.

Om selskapene som faktisk ble kontrollert, avdekker rapporten:

* Åtte av ti kommuner opplyser at det er «vanlig» eller «svært vanlig» at det   mangler en klar strategi for hva kommunen vil med selskapet.

* Drøyt halvparten av kommunene svarer at «mindre alvorlige regel- og lovbrudd» er vanlig i revisjonsrapportene.

* 12 prosent av kommunene rapporterer at alvorlige lov- og regelbrudd var vanlige eller svært vanlige funn.

–Det mest urovekkende ved rapporten er at kommunene mangler eierstrategier for selskapene. Selskapskontrollen blir vanskelig å gjennomføre når man har lite å måle selskapene opp mot, sier seniorforsker Tommy Clausen i Norlandsforskning.

Det er kommunens kontrollutvalg som bestiller kontrollene, og fortrinnsvis kommunerevisjonene som utfører dem. I forskriften for kontrollutvalg finnes det ingen tallfesting av hvor mange selskapskontroller som bør gjennomføres. Adgangen til selskapskontroll kom først i 2004.

–Mye tyder på at det burde vært flere selskapskontroller, sier daglig leder Ole Kristian Rogndokken i Norges kommunerevisorforbund. Også han mener mangelen på eierstrategier er det mest urovekkende.

Uten offentlighet. 

–Det har vært en jevn vekst de siste ti årene i retning av at kommunene oppretter aksjeselskaper sammen med private. Det gjør at saker oftere unndras offentlighet, fordi den viktigste kontrollen er at pressen og publikum har innsyn i sakene, sier professor Harald Baldersheim ved Universitetet i Oslo.

Rolv Lyngstad ved Høgskolen i Bodø er enig:

–Dette er problematisk fordi innsynet er redusert. Dessuten kan det gi aktører som ikke er folkevalgt, en urimelig stor innflytelse, sier Lyngstad. 

Veksten i AS-er er en del av fremveksten av et problematisk «virvar» av styringsformer i kommunene, mener professor i statsvitenskap Asbjørn Røiseland. 

–Hvis man går inn i mange kommuner, så er det vokst frem et virvar av ulike former for styring. Det er alt fra aksjeselskap, interkommunale samarbeid, partnerskap med private og uformelle nettverk, sier Røiseland, som mener «vi nå står overfor noen år med opprydding».

Ifølge Norlandsforskning er flere kommuner involvert i over 50 ulike partnerskap og samarbeid. 

Lurt av private. 

En rekke av forskerne og politikerne Aftenposten har snakket med, mener det uoversiktlige «virvaret» av styringsformer, og økningen i partnerskap med private aktører, gjør at flere kommuner blir «lurt» av private investorer. 

–Det skjer ofte at kommunene blir dratt med av private aktører, og glemmer at deres jobb er å ivareta innbyggernes beste, sier Lars Erik Borge, økonomiprofessor ved NTNU. Han får støtte av advokat Vibeke Resch-Knudsen, forfatter av boken «Styring og eierskap i kommunalt eide selskaper». 

–Siden de rødgrønne overtok makten, har det vært lite offentlig oppmerksomhet rundt hvilke krav private samarbeid stiller kommunene overfor. Det er synd, fordi det gjør at kommunene lettere blir ofre for private aktører som ofte vil ha kun én agenda: profitt, sier Resch-Knudsen.

Hun mener det er uoverstigelig for mange kommuner å matche private aktører når samarbeidsavtaler skal føres i pennen. 

–Selv for store kommuner er det i partnerskap med private utrolig mye kommunene skal kunne som ligger på siden av tradisjonell kommunal drift. Mens de private har råd til å kjøpe kompetanse til å inngå vanntette avtaler, er det utenfor rekkevidde for mange kommuner, sier Resch-Knudsen. 

